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Industrialisierung und mentaler Wandel: Wirtschaftswachstum,
Aktienwesen und Konsolidierung des kapitalistischen
Wirtschaftssystem im westfélischen Ruhrgebiet von den Anfangen
bis zur Griinderkrise

Unternehmerisches Wagnis war den Zeitgenossen in der Frihphase
der Industrialisierung in der Regel suspekt. Das damit verbundene
Risiko war fur die Beurteilung 6konomischen Handelns — wie tbrigens
heute auch noch — eher negativ besetzt, obwohl ja nicht nur der
unginstige Fall des Schadens oder Verlustes, sondern ebenfalls auch
der gunstige Fall von Nutzen und Gewinn eintreten kann. Risiko ist also
immer zugleich auch Chance. Offenkundig hangt die jewelilige
Grundeinstellung dabei von den individuellen und kollektiven
Wertvorstellungen ab. Und gerade der Bruch mit diesen Werten
bedeutet ein weiteres, im Kern noch schwerer wiegendes
gesellschaftliches Akzeptanzproblem.

Dies steht in einem diametralen Gegensatz zum Urteil bedeutender
Okonomen in der Tradition von Josef Schumpeter, die darin einen
wichtigen Motor wirtschaftlichen Wachstums und zugleich auch
gesellschaftlichen Fortschritts erkannten. Schon ein fllichtiger Blick in
die deutsche Wirtschaftsgeschichte zeigt, dass unternehmerisches
Wagnis nicht selten als Bedrohung empfunden wurde, insbesondere
dann, wenn dabei die herrschenden ©6konomischen und
gesellschaftlichen Normen verletzt wurden. Doch Strukturwandel, oder
besser wirtschaftlicher Fortschritt, beginnt immer in den Koépfen der
Menschen, die ihre Angst vor der Veranderung und das damit
verbundene Beharren auf traditionellen unternehmerischen Denk- und
Handlungsmustern Uberwinden. Schon der in Harvard lehrende
deutsch-amerikanische Okonom Fritz Redlich formulierte in diesem
Sinne treffend: ,Vor der sogenannten industriellen Revolution waren die
Produktionsmethoden in Europa relativ statisch: Die um 1750
angewandten wichen nicht wesentlich von jenen um 1300 ab.
Fortschritt, soweit es ihn Gberhaupt gab, war langsam. Unter diesen
Umstanden  wurden  Menschen, die eine Anderung der
Produktionsmethoden erstrebten, leicht mit Argwohn betrachtet. Sie
wurden in einen Topf geworfen mit jenen, die vorschlugen, Edelmetalle
aus Schiffswracks zu retten oder mit dem Segen des Teufels nach
verborgenen Schatzen an Wegkreuzungen in Vollmondnéchten zu
graben.” Die Neue Institutionendkonomik hat in diesem Zusammenhang
z. B. auch die Bedeutung der Kategorie ,Vertrauen® in den Blickpunkt
geruckt.

Im Mittelpunkt des Beitrages stehen jene mentalen Barrieren, die sich
beim Weg ins ,Kapitalzeitalter* immer wieder auftirmten und nicht
selten von leidenschaftlichen Debatten begleitet waren. Der Blick muss
dabei bis in das ausgehende 18. Jahrhundert zurlick reichen, als die
wichtigsten institutionellen Hemmnisse im Ubergang von Markt und
.alter Ordnung“ fielen. Die Einfuhrung und Entwicklung der neuen



Unternehmensform der Aktiengesellschaft, im zeitgendssischen
Sprachgebrauch auch als ,anonyme Gesellschaft® bezeichnet, zeigt
sodann, wie tief das Misstrauen der Zeitgenossen gegen die nicht mehr
aufzuhaltende industrielle Entwicklung verwurzelt war. Die ersten
Krisen ,neuen Typs“ (Ernest Labrousse) fuhrten im Untersuchungs-
raum, d. i. im engeren Sinne der Dortmunder Wirtschaftsraum, zu einer
tiefen  Vertrauenskrise, die sich hier zu einer ,Industrie-
schwindeldebatte” zuspitze. Vergleicht man die Auswirkungen mit der
sog. Grinderkrise, lasst sich, trotz eines voribergehenden
O0konomischen Einbruchs, den Hans Rosenberg als ,Grol3e Depression®
bezeichnete, im Kern ein 6konomischer Konsolidierungsprozess der
kapitalistischen  Wirtschaftsweise  erkennen, der von einer
zunehmenden mentalen Akzeptanz begleitet wurde.

Der Beitrag betrachtet dabei durchgdngig ein Unternehmensbeispiel,
namlich die Konjunkturen und Krisen der 1841 in Horde bei Dortmund
von dem Markischen Unternehmer Piepenstock gegrindeten
Hermannshitte, aus der 1852 mit dem Hoérder Bergwerks- und
Huttenverein eine der ersten und gré3ten Montanaktiengesellschaften
des Ruhrgebiets hervorging.
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